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L a proximidad de un fin de milenio
es propicia a fantasear sobre la
culminacién o el cierre de grandes
procesos histdricos y sobre la inmi-
nencia de nuevos mundos. En los dlti-
mos afios se ha anunciado, entre
otros, el fin de la modernidad, el
ocaso del Estado-nacién y hasta, aun-
que con interrogantes, el fin de la his-
toria. A pesar de las cautelas que im-
ponen tales excesos, y de las que
siempre es preciso adoptar cuando se
trata de cuestiones relativas a la lla-
mada histeria universal, los aconteci-
mientos verdaderamente maravillosos
que acompafian este fin de siglo pare-
cen anunciar una especie de plenitud
0 acabamiento de un gran proceso
histérico iniciado en Europa en torno
al afio 1500. El derrumbe y la fragmen-
tacion de la URSS, al liquidar la heren”
cia del dltimo de los grandes imperios
territoriales, generaliza en todo el
mundo el Estado-nacién, surgido a fi-
nales del siglo XV, como Gnica forma
de organizacién del poder politico. El
hundimento del comunismo entrafia,
por su parte, la universalizacién de un
tinico modo de produccién y lleva a su
culminacién la “era capitalista” cuyo
comienzo situaba Marx en el siglo XVI.
El simultdneo fin del comunismo y de
los imperios territoriales, y el triunfo
mundial del Estado-nacién y del capi-
talismo pueden entenderse asi como
las dos caras de un proceso histérico
iniciado en Europa en el alba de los
tiempos modernos y que parece al-
canzar en este fin de milenio una di-
mensién universal.

Fin de los imperios

¢Fin del comunismo o fin del impe-
rio ruso? La simultaneidad en el
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tiempo de dos procesos tan dife-
rentes en la teorfa como son el ago-
tamiento de un modo de produc-
cién, presuntamente destinado a
superar al capitalismo, y la desagre-
gacién-y-virtual colapso del dltimo
de los grandes imperios modernos,
obliga a plantear una cuestién de
apariencia abstracta pero de muy
concretas implicaciones: ¢ha cafdo
el comunismo por el azar histérico
de haber unido su suerte a un im-
perio imposible o, més bien, la gran
potencia imperial rusa ha sucumbi-
do por haber estado dirigida por co-
munistas?

Si se tienen las grandes revolu-
ciones —inglesa en el siglo XVII,
francesa en el XVIII, rusa y china en
el XX~ como respuestas a crisis so-
ciales y politicas generalizadas, ha-
bria que decir entonces, por mal
que suene, que la revolucion bol-
chevique fue la condicién de la su-
pervivencia de un imperio en rui-
nas. Al finalizar la Gran Guerra, sin
ejército y con la vieja clase terrate-
niente en ruinas, sélo una burocra-
cia centralizada y despética era
capaz de mantener unide el inmen-
so y destartalado imperio creado
por los zares durante los tres o cua-
tro siglos de la edad moderna. Esto
no quiere decir, claro estd, que el
partide bolchevique fuera segrega-
do por la sociedad rusa como requi-
sito funcional para la supervivencia
del sistema sino Gnicamente que la
existencia misma del Estado ruso
creado por el absolutismo depen-
dia, a la salida de la guerra, de que
un partido fuerte y disciplinado ga-
rantizase lo que la aristocracia y el
zar, enfrentados por las armas al
poderfo aleman, se habian revelado
incapaces de sostener. El comunis-
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mo que ese partido implanté de
forma coactiva y por medio del te-
rror no serfa entonces el modo de
produccién destinado a superar al
capitalismo sino la forma particu-
larmente despética y burocratizada
de reorganizacién y fortalecimiento
de un Estado imperial centralizado
de origen feudal: &l sucumbir el dl-
timo imperio, se disuelve el primer
comunismo.

Esta.interpretacién contribuye a
aclarar la gran anomalia que siem-
pre ha traido de cabeza a los mar-
xistas y que consiste en la imper-
meabilidad mostrada por las socie-
dades capitalistas avanzadas de
tradicién no catélica —las que expe-
rimentaron a la vez la reforma
protestante y el desarrollo del capi-
talismo— a la penetracién del co-
munismo. Es bien sabido que los
partidos comunistas nunca alcan-
zaron una presencia politica apre-
ciable en los Paises Bajos y escan-
dinavos, en el Reino Unido y, sobre
todo, en Estados Unidos. Si el co-
munismo hubiera sido el modo de
produccidn poscapitalista, deberia
haber germinado y crecido en
aquellas sociedades en las que el
capitalismo habfa avanzado maés
sobre la herencia feudal y el abso-
lutismo. No solo no fue asi, sino
que la regla ha sido la contraria:
lnicamente en las sociedades en
que se mantuvo por mds tiempo el
poder de la nobleza, del Estado ab-
solutista y de los valores propugna-
dos por lglesias no reformadas —la
catdlica y, de forma més notable, la
ortodoxa— el comunismo ha reali-
zado progresos, hasta el punto de
que su triunfo sélo se ha producido
en sociedades que han traspasado
el umbral del siglo XX dominadas
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econdmicamente por aristocracias
terratenientes, gobernadas politi-
camente por emperadores sosteni-
dos en burocracias civiles o milita-
res; y regidas ideolégicamente por
una lglesia no reformada como la
rusa o por un mandarinato celestial
como el chino. El comunismo —es
indtil recordarlo— no ha triunfado
nunca en ninguna sociedad capita-
lista organizada politicamente bajo
la forma de Estado-nacién y libera-
da de tutelas eclesidsticas.

Los encajes de bolillos tedricos
que el propio Marx y luego los mar-
Xistas tuvieron que realizar para ex-
plicar por qué el comunismo podia
triunfar, o habia triunfado, en Rusia
ponen de manifiesto ese malestar
de la teorfa, imposible de superar si
no se tiene al comunismo como un
modo de produccién precapitalista
y una forma de Estado especifica-
mente rusa. Y son precisamente ese
modo de produccién y esa forma de
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Estado los que ahora se diluyen en
el aire no por otra cosa mds que
porgue son —o eran— genuinamente
rusos, es decir, venidos a la_existen-
cia en una sociedad campesina y
bajo un poder politico imperial.
Sélo los comentaristas que ignoran
la aportacién fundamental del mar-
xismo a la ciencia social pueden
atribuir el hundimiento de un siste-
ma econdmico, social y politico a
maquinaciones urdidas por aventu-
reros o a culpas contraidas por trai-
dores o cobardes; sélo quienes ar-
gumentan por una maldad ontol6-
gica, metafisica, del capitalismo
pueden atribuir esta hecatombe al
resultado de un combate desigual
en el que las fragiles y generosas
fuerzas del futuro hubieran sido
cercadas y luego derrotadas y
aplastadas por una confabulacién
de los malvados poderes del pasa-
do. En realidad, le que estamos
presenciando no es el desmorona-

miento de un régimen progresista
por la repentina incapacidad de sus
gestores o por las maquinaciones
de sus competidores, sino el dislo-
camiento del dltimo gran imperio
moderno, victima, como todos los
imperios territoriales, de la ley de
decadencia econémica de los impe-
rios teorizada por Cipolla, pero vic-
tima también de su propia cbsoles-
cencia como forma Gltima de lo que
fuera en su origen un Estado impe-
rial de base agraria y feudal regido
politicamente por un emperador
absolutista.

Pues el Estado en cuestién no era
una unién de repdblicas, ni era so-
viético —dos conceptos tan vacios
de contenido politico préctico que
su retirada de los titulos de crédito
no ha provocade-nirguna emocién
popular- sino ruso y gestionado en
los Gltimos setenta afios por comu-
nistas que se apropiaron indebida-
mente la identidad de soviéticos
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cuando en realidad eran bolchevi-
ques, términos que expresaban dos
realidades antagdénicas y hasta con-
tradictorias, pues un partido bol-
chevique jamés podra aceptar el
principio de representacion que im-
plica el saviet. Los bolchevigues eran
los herederos de la inteligentsia rusa y
de la burocracia estatal que, en el
derrumbe del Imperio ruso, derroca-
ron al zar, liquidaron a la aristocra-
cia terrateniente y taparon la boca a
la Iglesia, pero que mantuvieron y
reforzaron por medio de una mas ri-
gida centralizacion y dotdndolo de
mayores poderes —como antes hi-
cieron los revolucionarios france-
ses— el Estado creado por ellos.

Que sea el imperio ruso/comu-
nista lo que se derrumbe arroja una
retrospectiva luz sobre el pasado y
plantea una cuestién de singular in-
terés para el futuro. Sobre el pasa-
do, porque hasta ayer mismo emi-
nentes historiadores vefan en los
acontecimientos de 1917 la prueba
concluyente de una ley de desarro-
llo universal de la histeria como su-
cesion de modos de produccion. De
la misma manera que al feudalismo
siguié, tras un proceso de transi-
cién de rango revolucionario, el ca-

pitalismo, el socialismo seguirfa, __

con idéntica necesidad puesto que
el proceso estaba regido por Ja
misma ley, al capitalismo. Es signi-
ficativo que esos historiadores no
se hayan atrevido todavia a mirar
de frente la evidencia de que no hay
procesos de transicién regidos por
leyes de validez histérico-universal.
Y sobre el futuro, porque aparte
de arruinar una discusion tedrica de
mas de cuatro décadas sobre tran-
siciones de modos de produccién y
de liquidar el dltimo gran paradig-
ma histérico-universal salido de la
llustracién —el marxista—, el hundi-
miento del Estado ruso y del comu-
nismo deja la totalidad de la escena
mundial al Estado-nacién vy al capi-
talismo. Por vez primera en la histo-
ria, sélo existe —puesto que la Re-
publica de China se adentra a pasos
de gigante por la senda capitalista—
un Unico sistema econdmico mun-
dial, una sola economia-mundo,
por decirlo con el término acufado
por Wallerstein, en un sistema mul-
tiestatal de Estados-nacion.
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Esta es una situacién absoluta-
mente inédita en la historia univer-
sal. Con la cafda del imperio ruso
termina la era de los grandes impe-
rios territoriales modernos, de los
que el otomano, espafiol, francés,
britdnico vy aleman constituyen
otros ejemplos, y triunfa plenamen-
te el Estado-nacién, alumbrado en
el siglo XVI, reforzado por el abso-
lutismo de los siglos XVII y XVIII,
ampliado en su base popular/nacio-
nal tras las guerras napolednicas y
democratizado —en Europa al
menos— al finalizar el ciclo bélico
que ha merecido con razén el nom-
bre de segunda guerra de los Trein-
ta Afios. Parece, pues, prematuro
anunciar —como hacia aqui mismo
Enriqire Gil Calvo'- su ocaso cuan-
do lo que presenciamos es la liqui-
dacién de cualquier otra forma de
Estado y la generalizacién de un
sistema multiestatal mundial. Las
sociedades civiles mas emancipa-
das no sélo no prescinden de la
forma Estado-nacién sino que su
propia emancipacién tiene como
condicidn la fuerza de ese Estado,
hasta el punto de que el dnico in-

- tento logrado de crear cierta identi-

dad colectiva supranacional —el de
la Comunidad Europea- se ha edifi-
cado sobre la solidéz y los billona-
rios presupuestos de sus respecti-
vos Estados-nacién. De nuevo:
como la cafda de la URSS pone de
manifiesto, no es posible crear
identidades supranacionales sin
una firme base estatal-nacional. Tal
vez algln dia podran existir europeos,
pero nunca existird nadie que se re-
CONOZCa CoOMo Soviético.

Pero con la cafda de la URSS se
liquida, ademas de un imperio del
pasado, un modo de produccidn
que se presumia del futuro, aunque
a diferencia del feudalismo o del
capitalismo sélo ha gozado de la
efimera existencia de una vida hu-
mana: setenta afios. Y si con el fin
del imperio se generaliza el Estado-
nacién, con el fin del comunismo se
deja todo el terreno al capitalismo,
que Marx y Weber datan también

! Enrique Gil Calvo, El ocase de la nacidn-Es-
tado, Claves de Razén Préctica, 17 (noviembre
1991) pags. 3-10.

del siglo XVI, que explora y domina
las rutas comerciales en los siglos
XVI1 y XVIII, se transforma en sus
fuerzas productivas con la revolu-
cién industrial de finales del XVIII,
avanza a pasos de gigante en el XIX
y triunfa sobre cualquier otro modo
de produccién en estas postrime-
rfas del XX.

De modo que el doble fin del im-
peric ruso y del comunismo son la
otra cara del triunfo del Estado-na-
cién y del capitalismo, alumbrados
ambos en la Europa del siglo XVI.
Cuidando de no deslizar el pensa-
miento ni un milimetre por la pen-
diente de la trascendencia y de la
teleologia, es dificil no ver en estos
Gltimos afios de siglo la realizacién
de aquella potencial universaliza-
cidn de esas dos creaciones especi-
ficamente europeas que teorizaron
Marx y Weber. Si esta afirmacién
conservara todavia algln sentido,
serfia ahora el momento de decir
que la historia de Europa se con-
funde con la historia universal,
puesto que sus dos creaciones mas
peculiares —el Estado-nacién y el
capitalismo— se han extendido a
todo el universo.

Triunfo del capital

Hace ya muchos afios corria por los
medios de la oposicién el chiste de
aquél que llega tarde a la reunién
de la célula del partido y, después
de cazar algunas frases que el res-
ponsable estaba leyendo sobre el
papel revolucionario de la burgue-
sia, pregunta para hacerse notar:
¢quién es el hijo de puta que ha es-
crito eso? Y el responsable, molesto
por el retraso y la interrupcién, le
responde: el hijo de puta que ha es-
crito eso se llama Carlos Marx.

La fascinacién que los primeros
tedricos criticos del capitalismo
sintieron por las hazafias de la bur-
guesia y del capital les llevé en oca-
siones a estos cantos épicos de los
que el Manifiesto Comunista es tal vez
el mejor ejemplo. Marx estaba con-
vencido de que sin comprender la
fuerza histdrica de la burguesia y
del capitalismo era imposible em-
prender su critica como paso previo
para su aniquilacién y sustitucién
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por otro modo de produccién, libre
de la explotacién que lo definfa vy
de las contradicciones que atenaza-
ban el propic desarrollo de las fuer-
zas productivas.

Si hoy fuera preciso escribir un
nuevo Manifiesto, las hazafias que
un hipotético Marx podrfa cargar,
para despiste de marxistas inge-
nuos, sobre el capitalismo darfan
para unas cuantas paginas mas. Al
escribir su méds encendida alabanza
de la burguesia —“la burguesia ha
desempefiado en la historia un
papel altamente revolucionario”—
Marx no podfa prever todo lo que la
burguesia se mostrarfa atn capaz
de realizar. Como otros muchos ob-
servadores de las profundas muta-
ciones econdmicas y sociales acae-
cidas hacia mediados del siglo XIX,
Marx pensaba también que el capi-
tal y la burguesia habian llegado a
la plenitud de sus realizaciones y
que, por asi decir, tenian ya todo el
futuro a sus espaldas. El futuro era
del proletariado.

No es momento de insitir en el
error de la prediccién sino en lo
acertado del primer diagndstico: la
burguesia y el capital han revolu-
cionado por completo todas las re-
laciones humanas. Marx fue el pri-
mero en comprender, por otra
parte, la naturaleza de esa revolu-
cién. Por decirlo con sus propias
palabras: en lugar de la explotacién
velada por ilusiones religiosas v po-
liticas, ha establecido una explota-
cién abierta, descarada, directa y
brutal. En lugar de una explotacién
ligada a vinculos politicos o ideols-
gicos, la burguesia y el capital esta-
blecen la explotacién sobre una re-
lacién especificamente econémica.

La radical novedad de una esfera
econdmica que goza de una auto-
nomfa especifica respecto a la poli-
tica o la ideoldgica, es lo que cons-
tituye la fuerza del capital y la razén
de su triunfo. Lo que los marxistas
después de Marx han olvidado es
que al establecer para la explota-
cién econdémica una esfera propia,
no vinculada al ejercicio de un de-
terminado poder politico, Marx ne-
gaba implicitamente —aunque
nunca lo reconociera asi de forma
expresa, solo tal vez veladamente
dubitativa— cualquier ley universal
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de desarrollo o de transicién de
unos modos de produccién a otros.
Sin necesidad de recurrir a otros su-
puestos que los enunciados por él
mismo, Marx debié haber llegado a
la conclusién de que si el feudalis-
mo como modo de produccién exi-
gla unas especificas relaciones poli-
ticas e ideoldgicas fuera de las cuales
era imposible su propia reproduc-
cién, en el capitalismo no tenfa que
ocurrir lo mismo; que si la econo-
mia feudal no podia subsistir sin
una forma de poder politico especi-
ficamente feudal, la economia capi-
talista podia mantenerse y prospe-
rar en formas diversas de poder
estatal, incluso en la forma mas
plenamente democrética, en la que
ni Marx, ni Engels, ni los tedricos
de la Segunda Internacional sospe-
charon nunca que el capitalismo
podria subsistir.

Precisamente por la separacién y
autonomia ~todo lo relativa que se
quiera, pero autonomfia al fin— de
las esferas éconémica, politica e

ideoldgica, el capitalismo puede re- -

volucionarse continuamente sin
dejar de ser capitalismo y sin que
tales revoluciones determinen de
forma directa revoluciones simila-
res en el entramado del poder poli-
tico. Caben asf, por una parte,
formas varias de capitalismo, de-
pendiendo por ejemple de grado de
industrializacién o de desarrollo
tecnolégico, pero también del ca-
racter de la clase capitalista,_de su
historia y de sus tradiciones, de sus
alianzas sociales o de sus compro-
misos politicos, de su nivel de com-
petencia. Y cabe, sobre todo, que
esas distintas formas de capitalis-
mo sean compatibles con muy di-
versas formas de Estado.

Asi, es un abuso conceptual ha-
blar de Estado capitalista en el
mismo sentido en que se habla, por
ejemplo, de Estado feudal. El capi-
talismo, desde su origen, no ha vin-
culado su destino al de una sola
forma politica —una forma presunta-
mente capitalista sin la cual no po-
dria darse— porque es auténomo de
la politica. No hay una forma de Es-
tado capitalista. Sin entrar en la
compleja cuestién de las relaciones
entre poder politico y organizacién
econdémica de la sociedad, puede
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decirse sin més que el poder politi-
co no es hoy capitalista de la
misma manera que lo fue feudal en
la Edad Media. Si la era capitalista
data del siglo XVI, entonces el capi-
talismo como modo de produccién
se ha desarrollado bajo imperios,
Estados-nacién y ciudades-Estado:
bajo formas de Estado-nacién ab-
solutistas, oligérquicas, monarqui-
cas, republicanas, liberales, demo-
créaticas, totalitarias, militaristas,
autoritarias; bajo Estados fuerte-
mente intervencionistas en la eco-
nomia y Estados que se limitan a
vigilar que las cosas discurran por
el camino previsto —y a quitar los
posibles chstdculos que puedan
entorpecer la marcha—

No haber llevado a sus dltimas
consecuencias esa reflexién sobre
la autonomfa de lo econémico que
introduce el capitalismo, impide
comprender la fuerza del capital,

__porque sin ella es imposible enten-

der su potencial universalizacién,
su tendencia a convertirse en siste-
ma econdmico universal. No es una
casualidad que nunca antes haya
existido una economfa-mundo ver-
daderamente universal: si el capita-
lismo hubiera sido, como los ante-
riores, un modo de produccién vin-
culado a una determinada forma de
poder politico, no habria tenido
nunca esa potencial capacidad de
convertirse en modo universal de
produccién. Sélo el capitalismo, al
triunfar sobre sus predecesores
-modo de produccidn antiguo, feu-
dal, asiético y cualquier otro que
pudiera pensarse- y al asistir, algo
atdnito ciertamente, al entierro de
su eventual v temido sepulturero,
ha logrado convertirse en tnico sis-
tema econdémico mundial. La “di-
reccion evolutiva de universal al-
cance y validez” que Marx Weber
atribufa con sus habituales cautelas
a ciertos fendmenos sociales pro-
pios de Occidente —entre ellos,
sobre todo, el capitalismo— se cum-
ple hoy, bajo nuestras miradas, por
vez primera.

Esto quiere decir, por una parte,
que el capitalismo no encierra en sf
mismo ninguna contradiccién que
garantice su decadencia y derrum-
be. La tesis del derrumbe del capi-
talismo, que ha alimentado las ex-
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pectativas de generaciones y gene-
raciones de anarquistas, socialistas
y comunistas, es una falacia. El ca-
pitalismo no tiene por qué derrum-
barse; tedricamente, al haber escin-
dido lo econdmico de lo politico e
ideclégico, puede reproducirse sin
fin. Indudablemente, esa potencia-
lidad autorreproductora entrafia
cambios sustanciales dentro de la
propia definicién del capitalismo,
que no es hoy lo que fue a media-
dos del siglo XIX y que no es en
Francia lo que es en Perq, y garanti-
za al mismo tiempo su perdurabili-
dad, su capacidad para superar las
crisis inherentes al sistema. Aun-
que tedricamente fuera imposible
pensar un modo de produccién do-
tado de una contradiccién interna,
los siglos de historia del capitalis-
mo muestran bien, sin necesidad
de recurrir a los principios de una
l6gica elemental, que tales contra-
dicciones no pasaban de ser dese-
quilibrics, tensiones o conflictos
que el propio sistema puede supe-
rar sin necesidad de negarse en una
“sintesis superior”.

Pero, por otra parte, al realizar
su potencial universalista basado
en la autonomia de la esfera eco-
némica, el capitalismo, que es

desde su mismo origen compatible

con las més varias formas de Esta-
do, parece exigir que la esfera de
lo politico se organice como plura-
lidad multiestatal. Si el capitalis-
mo se hubiera organizado como
imperio, si hubiera ligado su suer-
te a alguna potencia mundial im-
perial hegemondnica, habria crea-
do las condiciones de su propia
desaparicién. Pero al ser el siste-
ma econdmice de una pluralidad
multiestatal, el destino final del
capitalismo es, como la propia es-
fera econémica, relativamente in-
dependiente de lo que ocurra en
las relaciones entre Estados.

De ahi, en fin, que la potencia
hegeménica capitalista no tenga
por que ser —es mas, tiene que no
ser— un imperio territorial. El pen-
samiento marxista ha vivido dema-
siado tiempo entregado acritica-
mente a una supuesta ley de desa-
rrollo del capitalismo que tenia al
imperialismo como su estadio su-
perior y dltimo. Esa es la segunda
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gran falacia que impide comprender
la naturaleza histérica del capital y
de los imperios. Los imperios terri-
toriales y coloniales que se supo-
nian estadio superior del capitalis-
mo, son una necesidad estructural
derivada del poder politico de las
noblezas terratenientes, pero no del
capital. El capital puede prescindir
perfectamente de imperios, puesto
que se puede extender —de hecho,
se ha extendido- por todo el uni-
verso sin necesidad de atarse a nin-
gun imperio territorial o colonial: el
capitalismo es la primera fcrma
universal de poder econdémico no
sujeta a una forma universal de
poder politico. Més bien ha ocurri-
do lo contrario: el capitalismo se ha
desarrcifado como sistema univer-
sal gracias a la competencia inte-
restatal. No es seguro que el man-
tenimiento de esa competencia sea
una condicidén de la reproduccién
del sistema, pero todo apunta a
que asi es en efecto.

Tal competencia —como mues-
tran los casos aleméan y japonés—
no tiene por qué situarse necesaria-
mente en el terreno militar ni llevar

“a invasiones ni a la ocupacién terri-
torial del Estado competidor. Esta-

_dos Unidos puede sentir la compe-

tencia de Japén y tomar medidas
mas o menos eficaces para limitar
su alcance. Entre esas medidas es
dificil imaginar, sin embargo, el
envio de un ejército de ocupacion y
el sometimiento de la clase dirigen-
te japonesa a una autoridad colo-
nial, como fue el caso del Imperio
Britanico y la India. Del mismo
modo que el Estado capitalista he-
gemonico no tiene por qué ser un
imperio territorial, como sf debfan
serlo por necesidades estructurales
las potencias hegeménicas de la
antigiiedad y del feudalismo, el ca-
pitalismo como modo de produc-
cién no necesita la guerra como
una exigencia estructural, como la
necesitaba la aristocracia terrate-
niente y el feudalismo o como la
han necesitado los imperios territo-
riales y coloniales. El capital, en re-
sumen, puede progresar sin impe-
rios y sin guerras: las bases de la
perdurabilidad de su triunfo se pre-
sentan asi mds sdélidas y universa-
les que las de cualquier otro siste-

ma econdmico o modo de produc-
cién anterior.

El triunfo del capitalismo puede
merecer tados los juicios de valor
que se quiera, pero rara vez un jui-
cio de valor puede cambiar los he-
chos. Y los hechos mas duros de
este fin de siglo son que el capita-
lismo ha alcanzado una dimensién
universal en un sistema, también
universal, de Estados-nacion. Hay,
pues, aunque de un final de milenio
se trate, mucha méas continuidad
que ruptura con el pasado; no esta-
mos ante el ocaso de una era, el fin
de la modernidad o de la historia,
sino ante la culminacién de proce-
sos de larga duracién, iniciados en
la Baja Edad Media europea y ace-
lerados desde los primeros anos
del siglo XVI: de ahi procede, en
efecto, el capitalismo y el Estado-
nacién que acaban de conquistar el
mundo. Si para bien o para mal es
cosa que s6lo un moralista o un
profetarse atreverd a responder. O
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